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Lausunto kunnallisvalitukseen koskien seuraavaa Varsinais-Suomen liiton maakuntahallituksen
paatosta:

Varsinais-Suomen liiton maakuntahallituksen 27.1.2025 tekema paatés § 4 oikaisuvaatimuksen
hylkdamisesta

Valittaja Timo Kaunisto vaatii ylla viitatun paatdksen kumoamista idn ja sukupuolen perusteella
syrjivana ja siten lainvastaisena. Valituksessa katsotaan, ettei ansioitunein hakija ole tullut valituksi
virkaan.

VALITUKSEN SISALLOSTA

Valituksessa muun ohella katsotaan, ettd maakuntahallitus olisi ylittanyt harkintavaltansa virkavalintaa
tehdessaan. Lisaksi esitetdan vaite siita, etta valittaja on parhaiten tayttanyt kelpoisuusvaatimukset ja
valintakriteerit ja ettd hanella on ollut parhaat edellytykset viran menestyksekkaaseen hoitamiseen.
Valituksesta ilmenee myds kasitys siita, etta valittajaa olisi syrjitty tdman ian ja sukupuolen perusteella.
Valituksessa keskitytaan pitkalti valitun henkilén ja valittajan ansioiden vertailuun eikd esimerkiksi
vaitetd, ettd hakijavertailu sindnsé olisi toteutettu vaillinaisesti tai puutteellisesti. Valittaja vaikuttaa
myo6s tukeutuvan ajatukseen siita, etta valitun henkilén relevantti tydkokemus perustuu vain hanelle
myoOnnettyyn sijaisasemaan, joka mielletaan perusteettomaksi.

LAUSUNTO

Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus pitda valitusta perusteettomana seka vaatii Turun hallinto-
oikeutta hylkddmaan valituksen ja jattdmaan maakuntahallituksen paatokset voimaan.

Valituksessa esitetyt perusteet mukailevat pitkalti jo oikaisuvaatimuksessa esitettya. Tasta syysta
maakuntahallitus osin viittaa jo oikaisuvaatimukseen antamassaan paatoksessa toteamiinsa
seikkoihin ja selvityksiin.

PERUSTELUT

1. Tausta



Valituksen kohteena olevan virkavalintaa koskevan paatdksen viranhakuprosessi on alkanut vuonna
2024. Varsinais-Suomen maakuntahallitus paatti 21.10.2024 § 155 julistaa edunvalvontajohtajan viran
haettavaksi. limoitus julkaistiin Varsinais-Suomen liiton internetsivuilla, Turun sanomissa, Abo
Underrattelserissa ja Helsingin sanomissa. Virka oli haettavissa ajalla 21.10.2024-12.11.2024.

Virkaa hakeneiden hakemukset ja ansioluettelot toimitettin maakuntahallituksen jasenille
sahkopostitse hakemusten kasittelya ja paatdksentekoa varten. Maakuntahallitukselle varattiin
13.11.2024 tilaisuus keskustella hakemuksista Teams-yhteydelld. Keskustelun paatteeksi
maakuntajohtaja nimesi haastatteluun ensi vaiheessa kolme hakijaa, joista yksi oli Timo Kaunisto
(jaliempana valittaja) ja yksi Malla Rannikko-Laine (jaliempana valittu hakija). Haastateltavien
valinnassa painotettiin toimintaymparistén tuntemusta, maakunnan edunvalvontaan liittyvaa
tybkokemusta ja perehtyneisyytta seka johtamis- ja yhteistyotaitoja. Haastattelut pidettiin 25.11.2024.
Hakemusten ja haastattelujen perusteella maakuntajohtaja paatti edellda mainituilla kriteereilla esittaa
maakuntahallitukselle, ettd vt. edunvalvontajohtaja Malla Rannikko-Laine valitaan soveltuvimpana
hakijana edunvalvontajohtajan virkaan.

Maakuntahallitus valitsi kokonaisarvioinnin ja danestyksen perusteella &anin 10-9 virkaan 16.12.2024
§ 184 vt. edunvalvontajohtaja Malla Rannikko-Laineen. Timo Kaunisto teki virkavaalista
maakuntahallitukselle oikaisuvaatimuksen 31.12.2024, jonka maakuntahallitus hylkasi paatdksellaan
(27.01.2025 § 4). Rannikko-Laine aloitti virkaa tekevana edunvalvontajohtajana maakuntajohtajan
paatoksella 1.11.2023-31.10.2024. Maakuntahallitus jatkoi Rannikko-Laineen vi.
edunvalvontajohtajan maaraaikaista tehtavaa paatokselldén 31.1.2025 asti (17.6.2024 § 115).

Timo Kaunisto on jattanyt Turun hallinto-oikeuteen virkavalinnasta tehdysta paatoksesta valituksen
(26.2.2025), johon maakuntahallitus antaa nyt lausuntonsa.

2. Oikeudelliset perusteet

Oikeudellisten perusteiden osalta maakuntahallitus viittaa oikaisuvaatimuksen hylkdamista
koskevassa paatoksessansa esitettyihin perusteisiin, jotka olivat:

“Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, KvhL) 5 §, jonka mukaan
virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista sadadetdadn perustuslaissa. Edelleen
perustuslain (731/1999, PL) 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Hallintolain (434/2003) 45 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan paatoksen perustelut voidaan
jattaa esittamatta, jos paatods koskee kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia.
Virkavaalin perusluonteen vuoksi paatdksentekotilanteessa on usein mahdotonta esittaa
kaikkia valinnan perusteluja ja monijasenisten toimielinten antamat virkavaalipdatokset
voidaankin perustella vasta oikaisuvaatimukseen annettavassa ratkaisussa (HE 72/2002 vp, s.
101).

Virkavaalia koskevaa perusteluvelvollisuuden poikkeusta sovelletaan myds tilanteisiin, joissa
virkavalinnan lopputulos on pohjaesityksen mukainen. Paatdsperusteiden tdsmentaminen on
siis monijasenisen toimielimen paatdksenteossa sallittua vield oikaisuvaatimusvaiheessa.
Oikaisuvaatimukseen annettavan paatdsesityksen perusteluihin usein tdydennetdankin
ansiovertailua seka paatoksen perusteluja (mm. Henkiléstdvalinnan perusteleminen, Kuntaliitto
2022, s. 7-9).

Perustuslain 125 §:n 2 momentti edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua. Kaytannossa
koulutuksen ja tydkokemuksen ohella tulevat arvioitaviksi viran hoitamisen kannalta
merkitykselliset henkildkohtaiset ominaisuudet. Harkinnan perusteella valitaan ansioitunein
hakija. Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, KvhL) 6 §:n 1



momentin mukaan perustuslain yleisten nimitysperusteiden liséksi virkasuhteeseen otettavalla
on oltava erikseen saadetty taikka kunnan tai hyvinvointialueen paattama erityinen kelpoisuus.”

3. Perustuslain 125 §:n yleisten nimitysperusteiden arvioinnista

Valittaja katsoo olleensa ansioitunein hakija edunvalvontajohtajan virkaan. Valittajan mukaan han
taytti viran kelpoisuusvaatimukset sekd hakuilmoituksessa mainitut arvostuksen kohteet paremmin
kuin virkaan valittu henkild. Valittajan mukaan hanen tyokokemuksensa seka johtamis- ja
esihenkildkokemuksensa on pidempi ja monipuolisempi kuin virkaan valitun.

Valittaja vetoaa kaytdnnon tyokokemukseensa perustellessaan ansioituneisuuttaan PL 125 §:n 2
momentin mukaisten yleisten nimitysperusteiden tayttymisen osalta. Siten valittaja tulkitsee, etta
tyokokemuksen tulisi olla perustuslain yleisten nimitysperusteiden arvioinnissa muita perusteita
painavampi.

Oikaisuvaatimuksen hylkaamista koskevassa paatoksessa todettiin seuraavaa nimitysperusteista:

"Paatdksentekijalla on laaja harkintavalta painottaa yhtakin kelpoisuusvaatimusta ja jattaa
huomiotta jokin muu vaatimus haastatteluiden ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion
perusteella (Henkildstdvalinnan perusteleminen, Kuntaliitto 2022, s. 7). Kunhan hakijoiden
henkilokohtaista soveltuvuutta on tosiasiallisesti selvitetty, henkildkohtaisten ominaisuuksien
painottaminen muiden kelpoisuusvaatimusten ohella ei itsessaan viittaa hakijoiden syrjintdan
tai hakumenettelyn  puolueellisuuteen.  Esimerkiksi  korkeimman  hallinto-oikeuden
ratkaisukaytdnndn mukaan hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkil6kohtaiset
ominaisuudet voivat olla ratkaisevassa asemassa. Ratkaisussa KHO 2005:44 katsottiin olevan
sallittua painottaa vertailussa hakijan henkilokohtaisia ominaisuuksia kokemusta
arvokkaammiksi (ks. myds Kuntaliitto 2022 s. 11). Edelleen ratkaisussa KHO 25.3.2008/615
todettiin, ettd “kun otetaan huomioon Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mainitsemat
yleiset nimitysperusteet, ratkaisevaa ei ole kertyneen virka- tai tyduran pituus, vaan huomiota
on Kiinnitettdva tehtdvien aiempaan hoitamiseen ja muihin ansioihin kokonaisuudessaan”.
Oikeuskaytannossad on yleensakin korostunut ajatus siitd, ettd valintaperusteita voidaan
painottaa nimenomaan hakuilmoituksessa ilmaistujen kriteerien perusteella ja niita soveltaen.”

Maakuntahallitus toteaa edella viitatun lisaksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanndn
mukaisesti koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan viran hoitamisen
kannalta merkitykselliset henkildkohtaiset ominaisuudet. KHO:n mukaan ratkaisevaa ei ole kertyneen
virka- tai tyduran pituus, vaan huomiota on voitu kiinnittdd nimenomaan kaikkiin ansioihin
kokonaisuudessaan. Arvioitaessa hakijoiden "taitoa" ja "kykya" kokonaisuutena voi henkilékohtaisena
suorituskykyna ilmeneva kyvykkyys tapauskohtaisesti olla viran taytdssa koulutusta ja kaytannon
kokemusta painavampi peruste (mm. KHO 17.4.2002/893 ja edellda KHO 2005:44, KHO
25.3.2008/615).

Maakuntahallitus toteaa arvioineensa ja vertailleensa perustuslain 125 §:n 2 momentista ilmenevia
nimitysperusteita kokonaisuutena ja toimineensa lainmukaisesti ottaessaan ty6kokemuksen ohella
huomioon myds hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkil6kohtaiset ominaisuudet..

Maakuntahallitus lausuu, ettd arvioidessaan hakijoiden "taitoa” ja "kykyd” kokonaisuutena tassa
virantaytdssa koulutusta ja kaytdnnén kokemusta merkityksellisempana perusteena painotettiin myds
henkilokohtaisina ominaisuuksina ilmenevaa Kkyvykkyyttd, joka nousi esille muun ohella
haastatteluissa ja hakemusasiakirjoissa. Edella selostetusti perustuslain nimitysperusteiden valossa
ratkaisevaa ei yksin ole ollut kertyneen virka- tai tyduran pituus, vaan huomiota on kiinnitetty myds
muihin  ansioihin  kokonaisuutena. Tehty paatdés siis perustuu perustuslain yleisten



nimittdmisperusteiden soveltamiseen ja my6s kokonaisarviointi on toteutettu lainmukaisesti
seuraavassa jaksossa tarkemmin kuvatuin tavoin.

4. Kokonaisarviojnnista
Ansiovertailu

Valituksessa kyseenalaistetaan ansiovertailun tasapuolisuus. Valittajan mukaan hanen ansioitaan ei
ole arvioitu objektiivisesti eika hanen kaikkia ansioitaan ole huomioitu virkaa taytettdessa, vaan hanet
on syrjaytetty hantd vahemman ansioituneen hakijan tieltd poliittisin perustein. Siten valittaja
kyseenalaistaa virkaan valitun henkildn kokemuksen ja katsoo ansiovertailun olleen puolueellinen ja
puutteellinen. Valittajan mukaan samalla hantd on kohdeltu eriarvoisesti hanen ikansa ja
sukupuolensa perusteella.

Maakuntahallitus toteaa huomioineensa hakijoiden tyékokemukset ansiovertailussa.
Kelpoisuusehtojen tayttymisesta oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevassa paatoksessa todettiin:

“Varsinais-Suomen liiton hallintosdannon 36 §:ssa todetaan, etta vastuualuejohtajilta vaaditaan
tehtdvaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja kaytdnndn kokemus vastuualueen
toimialaan kuuluvissa tehtavissa seka johtamiskokemusta. Kelpoisuusehdot todettiin myds
maakuntahallituksen viran haettavaksi julistamista koskevassa paatoksessa 21.10.2024 § 155.
Sekd valitun hakijan ettd oikaisuvaatimuksen tekijan voitin todeta tayttavan
kelpoisuusvaatimukset.”

Kelpoisuusvaatimusten ohella vertailuperusteiksi esitettiin hakuilmoituksessa seuraavaa: “Maakunnan
kaksikielisyydesta ja kansainvalisistd suhteista johtuen arvostamme hyvaa molempien kotimaisten
kielten suullista ja kirjallista taitoa. Hyva englannin kielen suullinen ja kirjallinen taito katsotaan eduksi.
Lisaksi arvostetaan kunnallishallinnon ja toimintaympariston laaja-alaista tuntemusta seka johtamis-
ja yhteistydtaitoja.” Lisaksi oikaisuvaatimuksen hylkdamistd koskevassa paatdksessa todettiin tadssa
yhteydessa, ettd "Edunvalvonnan ja kuntapalveluiden vastuualueen toimiala ja vaikuttamistyon karjet
nivoutuvat liiton laajaan toimialaan ja maakuntahallituksen maarittelemiin tavoitteisiin.”

Maakuntahallitus edelleen toteaa, ettd hakijoita ja heidan kaikkia ansioitaan on arvioitu suhteessa
hakuilmoituksessa esitettyihin kriteereihin. Valittaja ja valittu hakija ovat tayttdneet edellytyksen
soveltuvasta ylemmastd korkeakoulututkinnosta seka riittavastd kokemuksesta vastuualueen
toiminnasta. Siten muiden hakijoiden ohella naiden kahden hakijan koulutustausta ja tyékokemus on
huomioitu myds hakuilmoituksessa esitettyjen kriteerien ja kelpoisuusvaatimusten arvioinnissa.

Valittaja on nostanut valituksessaan esiin, ettd maakuntaliitto ei ole ottanut huomioon hanen
kokemustaan toimittajana, tiedottajana, tiedotuspaallikkona, kansanedustajana taikka Agronomiliiton
toiminnanjohtajana. Maakuntahallitus toteaa, ettd ndméa kokemukset on huomioitu ansiovertailussa ja
edelleen oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevassa paatoksessa, jossa on todettu kaytannoén
edunvalvonnan kokemuksen ansiovertailusta seuraavaa:

“Kauniston ansiokas ja monipuolinen kokemus eri luottamustehtavissa, tydkokemus
kansanedustajana vuosina 2007-2011 sekd& nyt Agronomiliiton toiminnanjohtajana kattaa
edunvalvonnan vastuualueen tehtavista merkittdvan, mutta Rannikko-Laineen tydkokemusta
kapeamman sektorin. Rannikko-Laineen tydkokemus edunvalvonnasta on Varsinais- Suomen
liton karkiteemojen osalta konkreettista, ajankohtaista ja vastuualueen toimialan koko
laajuudeltaan kattavaa. Rannikko-Laine on tydskennellyt Varsinais-Suomen liiton
edunvalvonnan ja kuntapalveluiden vastuualueella 8 vuotta ja 4 kuukautta ja han on aloittanut
edunvalvontajohtajan  viransijaisena 1.9.2023. Rannikko-Laineella on  kokemusta
eduskuntatydskentelystd kansanedustajien avustajana vuosina 2010-2015 seka kokemusta
kunnallisista luottamustehtavista Turussa ja Kaarinassa.



Edunvalvontajohtajan tehtdviin kuuluu paljon itsendistd vaikuttamistydn suunnittelua ja
toteuttamista, paatdksenteon taustamateriaalien etsimistda, kokoamista ja tuottamista seka
paatésvaihtoehtojen luonnostelua ja vertailua. Kaunistolla on tallaista kokemusta mm.
toimittajan ja tiedottajan tydsta. Taustatietojen etsimista ja tyostamista liittyy myods moniin
luottamustoimiin, mutta tydnjaollisesti rooli paatdksentekijana on yleensa erilainen. Rannikko-
Laineen tydkokemus on nailtd osin nyt haettavana olevan viran kannalta olennaisempaa.”

Valittaja on nostanut valituksessaan esiin sen, ettd maakuntaliitto ei ole ottanut huomioon hanen
kokemustaan valituksessa listatuissa maakunnallisissa ja kunnallisissa luottamustehtavissa.
Maakuntahallitus toteaa, ettd nama kokemukset on huomioitu ansiovertailussa ja edelleen
oikaisuvaatimuksen hylkaamista koskevassa paatoksessa, jossa on todettu vastuualueen toimialaan
kuuluvien kuntapalveluiden kokemuksen ansiovertailusta seuraavaa:

“Varsinais-Suomen liiton kuntapalveluihin kuuluu mm. alueellinen tietopalvelu Lounaistieto,
saanndlliset kuntajohtajakokoukset, kuntien tukeminen edunvalvonnassa ja kuntakierrokset
alueen kunnissa. Kauniston kokemus kunnallisista ja maakunnallisista luottamustehtavista tuo
hanelle hyvan nakemyksen ja kyvyn tunnistaa kuntien tarpeita. Vt. edunvalvontajohtajana
Rannikko-Laine on johtanut virkavastuullisena kunnille tietopalveluja tuottavaa Lounaistietoa.
Rannikko-Laine on pdaavastuussa kerran kuukaudessa maakunnan ajankohtaisasioita
kasittelevan kuntajohtajakokouksen asioiden taustoittamisesta ja kokouksen jarjestamisestd
alueen 27 kuntajohtajalle. Rannikko-Laineen tydkokemus vastuualueen tehtaviin kuuluvien
kuntapalveluiden jarjestdmisestd on Kauniston tydkokemusta konkreettisempi suhteessa
haettavana olleeseen virkaan.”

Edelleen valittajan kokemusta Agronomilitossa on arvioitu my6s osana johtamiskokemuksen
ansiovertailun arviointia ja maakuntahallitus toteaa, ettéd tama kokemus on huomioitu ansiovertailussa
ja edelleen oikaisuvaatimuksen hylkddmistd koskevassa paatdksessa, jossa selostetaan
johtamiskokemuksen ansiovertailusta seuraavaa:

”Johtamiskokemuksen arvioinnissa todettiin, ettd Rannikko-Laine on toiminut edunvalvonnan
vastuualueen kuuden tyontekijan esihenkilona 1.9.2023 alkaen. Kaunisto on toiminut
Agronomiliitossa seitseman tydntekijan esihenkilénd vuodesta 2022 alkaen. Kauniston
kokemus johtamis- ja esihenkildtydsta on jonkin verran Rannikko-Laineen kokemusta pidempi.”

Hakijat haastateltiin ja haastatteluista tehtiin muistiot. Haastatteluista ja hakemuksista ilmenneita
hakijoiden viran hoitamisen kannalta merkityksellisia henkildkohtaisia ominaisuuksia vertailtiin.

Oikaisuvaatimuksen hylkdamistd koskevassa paatdoksessd kuvattiin valittajan ja valitun henkilén
kunnallishallinnon ja toimintaympariston tuntemukseen liittyvia henkildkohtaisia ominaisuuksia
seuraavalla tavalla:

”Seka Kaunistolla ettd Rannikko-Laineella on ollut kunnallisia luottamustehtavia useammassa
kaupungissa. Molemmat tuntevat paatoksentekoprosessit lisdksi eduskunnasta ja maakunnan
litosta. Seka Kaunisto ettd Rannikko-Laine tuntevat erinomaisesti kunnallishallintoa ja kuntien
toimintaa ohjaavia tekijoita.

Rannikko-Laineen viimeaikainen tydkokemus Varsinais-Suomen liitossa on syventanyt hanen
osaamistaan ja ajankohtaista toimintaympariston tuntemustaan Varsinais-Suomessa ja liiton
edunvalvonnan teemoissa. Vastuualueen resurssivajeesta huolimatta viimeisen 1,5 vuoden
aikana Rannikko-Laine on onnistunut kiitettavasti edistamaan monia edunvalvonnan tavoitteita,
kuten esimerkiksi Turun Lentokentdan ymparivuorokautisen aukiolon rahoitusta,
likennehankkeita ja Saaristomeri-ty6td. Rannikko-Laine on saanut kiitosta tyostaan
yhteistyokumppaneilta.



Yhteistydverkostojen ja kontaktien osalta Kaunisto kertoi parhaiden kontaktiensa Helsingissa
olevan maa- ja metsatalousministerioon ja korosti laajoja verkostojaan erityisesti Suomen
Keskustan p&aattajiin ja vaikuttajiin. Tyd toimittajana, kolumnistina ja paattdjand on tuonut
toimivat suhteet mediaan.

Rannikko-Laine korosti verkostojaan poliittisiin paattdjiin koko puoluekartalla sekad hyvia
yhteistyOsuhteita myds valmisteleviin viranhaltijoihin. Rannikko-Laineella on toimivat
mediasuhteet Turussa ja han kertoi tydssdan palvelevansa mediaa mm. taustoittamalla
edunvalvonnan tarkeitd aiheita.

Kaunistolla ja Rannikko-Laineella on tyd- ja luottamustehtaviensd puolesta nayttéa hyvista
yhteistyGtaidoista ja laajat verkostot. Edunvalvontajohtajan tehtavan kannalta Rannikko-
Laineen verkostot ovat ajantasaiset ja ulottuvat paitsi laajasti koko puoluekenttaan, myos
suoraan asioita valmisteleviin tahoihin. Tehtavan edellyttdman yhteistydén kannalta Rannikko-
Laineen verkostoja voi pitdd osuvampina edunvalvontajohtajan tehtdvan menestyksellisen
hoitamisen kannalta.”

Oikaisuvaatimuksen hylkdamistd koskevassa paatdksessa kuvattiin valittajan ja valitun henkildén
johtamis- ja yhteisty6taitoja kuvastavia henkildkohtaisia ominaisuuksia seuraavalla tavalla:

“Haastattelun ja hakemuksen perusteella Kaunisto on tydskentelytavaltaan vastuuntuntoinen,
itsendinen, mutta kuitenkin tiimipelaaja. Kaunisto kertoi onnistuneensa mm. aiemmin
kriisiytyneen peruskunnostusprojektin vakauttamisessa ja toimintaa uudistavan strategiatyon
aloittamisessa.

Haastattelussa ja hakemuksessa Rannikko-Laine toi Kaunistoa enemman esiin tyota
esihenkildbnd ja johtajana. Esihenkilbnd han kuvasi tydtapansa olevan keskusteluttava,
motivoiva ja mm. mikromanagerointia valttava. Johtamisessa han piti tdrkeana rakentavaa ja
eteenpadin vievaa yhteisty6ta. Hakemuksessa Rannikko-Laine kertoi nauttivansa esihenkilotyon
kehittdmisestd ja kertoi olevansa esihenkilond valmentava, kuunteleva, kannustava ja
panostavansa tyGyhteisén hyvinvointiin.

Hakemuksessa ja haastattelussa hakijat luonnehtivat itse itsedan. Virkavalintaa tekevat
arvioivat esiin tuotuja asioita ja niiden merkitysta. Hakijan luonnehtiessa mm. ty6tapaansa ja
vahvuuksiaan huomionarvoista on se, miten hakija mieltaa haettavan tehtavan kokonaisuutena.
Rannikko-Laineen haastattelussa antamat vastaukset osoittavat hanen oivaltaneen
esihenkilotydon olennaisuuden tehtdvassa. Rannikko-Laine suorittaa parhaillaan 180
osaamispisteen Julkishallinto, johtaminen ja yritysjohtaminen erikoisammattitutkintoa.
Johtamisen opinnot osoittavat vahvaa halua kehittya esihenkildtydssa ja johtamistaidoissa.
Hakemuksen ja haastattelun perusteella Rannikko-Laine tuo selkedmmin esiin motivaationsa
ja sitoutuneisuutensa johtamis- ja esihenkilotydn kehittamiseen.”

Yhteenveto

Valittajan mukaan hanelld on valittua henkil6a selvasti enemman kaytanndén kokemusta viran
vastuualueeseen kuuluvista tehtavissa seka johtamiskokemusta, ja tatd merkittdvasti laaja-alaisempi
kunnallishallinnon ja toimintaymparistdon tuntemus sekd paremmat johtamis- ja yhteisty6taidot.
Edelleen valittaja nostaa valituksessaan esiin, ettd hanella olisi henkilékohtaisten ominaisuuksiensa
puolesta valittua henkil6a paremmat edellytykset vastata maakunnan kansallisesta ja kansainvalisesta
edunvalvonnasta, kuntayhteistyon edistdmisesta ja tiedon valittmisestd sekd nykyaikaisen
maakuntaidentiteetin ja kulttuurin yhteistydn edistamisesta alueen muiden toimijoiden kanssa.



Maakuntahallitus toteaa tyokokemuksen arvioinnin osalta, ettd oikaisuvaatimuksen hylkdamista
koskevassa paatoksessa on jo kuvattu johtopaatoksia kokemusten eroista ja arvioista suhteessa
kriteereihin seuraavasti edella kuvatun lisaksi:

“Hakuilmoituksen yhtena keskeisena arvostettavana ominaisuutena on nostettu esille
kunnallishallinnon ja toimintaympéariston laaja-alainen tuntemus. Tassa yhteydessa ei voida
sivuuttaa Rannikko-Laineen kaytannon kokemusta edunvalvonnan vastuualueen toimialasta ja
toimintaymparistéon tuntemusta. Rannikko-Laineen tyokokemus vastaa laatunsa puolesta
nimenomaan hakuilmoituksessa arvostettavaksi kerrottua kriteeria. Valitulla hakijalla on
relevanttia johtamiskokemusta nimenomaan suurikokoisesta liittomuotoisesta kuntayhtymasta.
Rannikko-Laine on tydssaan osoittanut olevansa aikaansaava ja tuloksellinen myds johtamisen
ja yleisen tehokkuuden nakdkulmasta ja saanut hyvaa palautetta yhteistydkumppaneilta.

Lisaksi oikeuskaytannéssa on omaksuttu tulkintalinja, jonka perusteella hakijan tyokokemus
voidaan suhteuttaa hakijan ikdan (esim. KHO 2005:44). Tydkokemuksen arviointi ei siten ole
puhtaan matemaattista vaan se voi sisaltaa tapauskohtaista, perusteltua likkumavaraa. Vaikka
hakija on muutoksenhakijaa nuorempi, ei sen perusteella voida todeta, ettd valitun hakijan
relevantti tydkokemus olisi sisalldltaan tai luonteeltaan muutoksenhakijaa vahaisempaa. Valitun
hakijan tydhistoria osoittaa hanella olevan juuri kyseisen tehtavan kannalta oleellista kokemus-
ja osaamispohjaa.”

Edelleen kuten maakuntahallitus on todennut oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevassa
paatdksessansa, valituksen kohteena olevassa virkahaussa ja valintapdatdksessd on korostettu
kaytannon kokemusta edunvalvonnan ja kuntapalvelujen vastuualueen tehtavistda seka
kunnallishallinnon ja toimintaymparistdon laaja-alaista tuntemusta. Na&in ollen kaytdnndn
edunvalvontatydssa toimivat verkostot ja laajat kontaktit seka paatoksentekijéihin etta valmisteluty6ta
tekeviin ovat olleet ensiarvoisen tarkeitd. Henkildkohtaisina ominaisuuksina valinnassa oli korostettu
esihenkildroolin tunnistamista tehtavassa seka motivaatiota tydyhteison kehittamiseen.

Kuten haastattelujen osalta ansiovertailussa on todettu ja kuvattu, valittaja on tuonut esille
haastattelussa ja hakemuksessaan motivaatioitaan ja henkildkohtaisia valmiuksiaan valittavana
olevan viran hoitamiseen kapeasti, kun taas valittu henkild on tuonut haastattelussa ja
hakemuksessaan laajasti ja monipuolisesti esille motivaatiotaan ja henkilokohtaisia valmiuksiaan seka
tavoitteitaan tehtdvan hoitamiselle. Nain ollen maakuntahallitus on voinut todeta valitun henkilén olleen
johtamis- ja yhteistydtaitoja koskevilta osin viran hoitamisen kannalta merkityksellisilta
henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan haettavana olleeseen tehtavaan soveltuvampi kuin valittaja.

Maakuntahallitus toteaa, etta valituksessa kaytetaan ilmaisua, jonka mukaan valittaja "taytti parhaiten”
muun ohella asetetut kelpoisuusvaatimukset. Tahan liittyen on syyta korostaa, ettei ansiovertailussa
oteta valittajan mieltdmin tavoin huomioon kelpoisuusvaatimuksia. Vertailussa keskitytdadn muihin
hakuilmoituksessa ilmaistuihin kriteereihin. Kelpoisuusvaatimusten tarkoituksena on ilmaista vain se
vahimmaistaso, joka on kunkin hakijan edellytyksend hakuun osallistumiseksi ja varsinaiseen
vertailuun padsemiseksi. Kun kelpoisuusvaatimusten tayttyminen on voitu todeta, toteutuu varsinainen
vertailu muilla kriteereilla.

Maakuntahallitus katsoo, ettd valituksen kohteena oleva edunvalvontajohtajan valintaa koskeva
paatds on perustunut tosiasiallisesti riittdvaan ansiovertailuun seka kokonaisarviointiin, jonka
tuloksena valintapaatds on tehty.

5. Syrjinnasta

Valittajan mukaan virkavalintapaatés on muodostunut myds syrjivaksi poliittisen kannan, ian ja
sukupuolen perusteella, koska valittajaa ei ole valittu avoinna olleeseen edunvalvontajohtajan



tehtavaan. Valittaja vetoaa syrjintévaitteen tueksi 1ahinnd siihen, ettd valittaja on mielestaan
ansioituneempana hakijana syrjaytetty valinnassa.

Valittaja vetoaa naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 8 §:ssa kiellettyyn
syrjintaan tydelamassa seka yhdenvertaisuuslain (1325/2004) 8 §:n syrjintakieltoon.

Oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevassa paatdoksessa maakuntahallitus oli todennut seuraavaa:

“"Maakuntahallitus on arvioinut hakijoita perustuen hakuilmoituksessa ja perustuslaissa
asetettuihin kelpoisuusehtoihin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin sekd valinnut hakijoista
kelpoisuusehdot parhaiten tayttavat haastatteluihin. Paatos virkavalinnasta on tehty ainoastaan
haastattelujen, hakemusten, ansioluetteloiden ja tehdyn ansiovertailun perusteella. Siten
maakuntahallitus katsoo, etta vertailussa ei ole arvioitu oikaisuvaatimuksen tekijan esittamalla
tavalla hakijoita poliittisella taikka ikdan tai sukupuoleen liittyvalla perusteella.

Vaikka pelkka syrjintavaitekin sinansa riittdd perustamaan ns. syrjintdolettaman, on se
kumottavissa naytolla siitd, ettei kyseista hakijaa tosiasiallisesti ole syrjitty hakuprosessissa.
Oikeuskaytannon perusteella syrjintaolettaman kumoamiseen riittdvana osoituksena voi toimia
nimenomaan henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin perustuva sopivuus, jota on kasitelty kattavasti
edelld. Esimerkiksi ratkaisussa H1551/2023 Turun hallinto-oikeus on suoraan todennut
seuraavaa: "Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuva sopivuus voi muodostaa perusteen,
jolla tasa-arvolain mukainen syrjintdolettama kumoutuu.” Tarkasteltavassa valintatilanteessa
seka valitun hakijan henkildkohtaiset ominaisuudet, kunnallishallintoa ja toimintaymparistda
koskeva tuntemus ja tydkokemus on voitu katsoa oikaisuvaatimuksen tekijdd paremmiksi ja
kattavammiksi. Kaikki edella esitetty huomioon ottaen voidaan todeta, etta syrjintaolettaman
kumoutuminen on perusteltu laajasti ja kattavasti tdssa paatdsesityksessa.”

Edelleen oikaisuvaatimuksen hylkdamista koskevassa paatdksessa todettiin:

"Virkavalintapdatoksessdan maakuntahallituksen enemmistd katsoi esittelijdn ehdotuksen
mukaisesti, ettd virkaan valitulla henkildlla oli parhaat edellytykset toimia tehtavassa
huomioiden viranhoidon kannalta keskeiset vaatimukset sekd hakuilmoituksessa maaritellyt
arvostettavat  kriteerit. Maakuntahallitus katsoo edelleen tehneensd virkavalinnan
lainmukaisesti kokonaisarvioinnin perusteella kdyttden oikeuttaan painottaa viran hoitamisen
kannalta merkityksellistd kaytdnnén kokemusta edunvalvonnan vastuualueen toimialaan
kuuluvista tehtavista, toimintaymparistén tuntemusta ja henkildkohtaisina ominaisuuksina
yhteisty0- ja johtamistaitoja. Maakuntahallitus myds toteaa, etta karkihakijoiden ominaisuuksia
voidaan painottaa tarkoitushakuisesti pitden silmalla viranhoidon kannalta keskeisiksi
maaritettyja kriteereja. Oikeuskaytanndssakin tunnustettu harkintavallan liikkumavara on
perusteltavissa kunnallisella itsehallinnolla. Tarkoituksena on 16ytdd perustuslain
virkavalintaperusteiden valossa ansioitunein hakija tehtavaan. Kunnallinen itsehallinto jattaa
kuitenkin harkintavaltaa etenkin siind, miten viran tehtavasisaltd ja hakuilmoitus muotoillaan
seka miten vertailuperusteita painotetaan suhteessa edella mainittuihin.

Perustuslaissa tarkoitettu ansiovertailu edellyttdd, ettd hakijoiden ansiot, hakijoista
valintamenettelyn aikana tehdyt havainnot ja niiden perustelut ovat virkasuhteeseen
ottamisesta paattavan toimielimen jasenten tiedossa ja arvioitavissa. Se, etteivat kaikki edella
mainitut tiedot vality julkisesta paatdstekstista, ei tarkoita, etteikd ansiovertailua olisi suoritettu
ja etteivatkd kaikki hakijoista hankitut tiedot olisi olleet paatdksentekijdiden saatavilla.
Virkavalintapaatdsta tehdessaan maakuntahallituksella on ollut kaytettavissdan hakemukset,
ansioluettelot ja ansioluettelon tiedoista tehty yhteenveto. Hakijoista esitetty yhteenveto on ollut
kattava ja se on ollut omiaan helpottamaan karkihakijoiden huolellista keskinaista vertailua.
Kaikilla maakuntahallituksen jasenilla oli mahdollisuus seurata haastatteluja Teams- yhteydella
ja osallistua keskusteluun.”



Maakuntahallitus katsoo, ettei se ole syyllistynyt yhdenvertaisuuslain 8 §:n tai tasa-arvolain 8 § 1
momentin mukaiseen syrjintdan valitessaan kokonaisarviointiin perustuen virkaan ansioituneimman
henkildn. Virkavalinta on siis tehty ansioiden ja viran hoitamisen kannalta merkityksellisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien eika sukupuolen tai poliittisen kannan perusteella ja
oikaisuvaatimukseen annetussa paatdksessa valittajalle esitettiin yksityiskohtaiset perustelut siihen,
miksi valittua henkil6d on paadytty pitdmaan ansioituneimpana. Ratkaisuun KHO 2013:46 perustuen
syrjintdolettama kumoutuu, jos tyOnantaja osoittaa, ettd sen menettely on johtunut muusta,
hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta tai menettelyyn on ollut tyon tai tehtavan laadusta johtuva
painava ja hyvaksyttava syy. Esimerkiksi hakijan henkildékohtaisiin ominaisuuksiin perustuva sopivuus
voi olla edellda mainituissa lainkohdissa tarkoitettu muu hyvaksyttava seikka, jolla syrjintdolettama tulee
kumotuksi. Virkavalinnassa ja sitéd seuranneessa nyt vireilld olevassa muutoksenhakuprosessissa on
nimenomaan ja korostetusti osoitettu, etta valinta on perustunut perustuslain virkavalintaperusteiden
asianmukaiseen soveltamiseen ja huolelliseen kokonaisarviointin. On myds huomattava, ettei
valituksen kohteena olevassa tapauksessa karkihakijoiden kokemustaustassa ole ndhtavissa sellaisia
eroja, jotka asettaisivat toisen etulydntiasemaan edes pelkan kokemusvertailun perusteella. Nain ollen
pelkkd tyokokemustenkaan vertailu ei automaattisesti johtaisi siihen, ettd valittaja todettaisiin
ansioituneimmaksi.

6. Muut vaitteet

Valitus nojaa myods kasitykseen siitd, ettd valitun henkilén arvokas tydkokemus on padosin seurausta
vain hanelle perusteettomasti annetusta sijaisroolista. Maakuntahallitus toteaa nailtd osin, etta
viranhaltijoiden sijaistukset ovat ensi sijassa tydnjohdollisia ratkaisuja, joihin ei voida hakea muutosta.
Joskus niistd saatetaan hyvan hallinnon nimissa tehda nimenomaisia hallintopaatdksia, mutta
muutoksenhaku rajautuu naissakin tapauksissa oikaisuvaatimusohjeissa tarkoitettuun maaraaikaan.
Lainvoimaiseen sijaistuspaattkseen ei voida ottaa mydhemman virkavalintaa koskevan
muutoksenhakuprosessin yhteydessd enaa takautuvasti kantaa, eivatkd sijaistuspaatdksen
vaikuttimet tai seuraukset voi muullakaan tavoin tulla jalkikateen tutkittaviksi. Nain ollen vaite siita, etta
sijaisen valinta olisi toteutunut tarkoitushakuisesti ja vastoin harkintavallan rajoja, ei voi tulla arvioiduksi
enaa taman valitusasian yhteydessa.

7. Oikeudenkayntikuluista
Valituksessa vaaditaan myds valittajan kohtuullisten oikeudenkayntikulujen korvaamista.

Maakuntahallitus toteaa, ettd viranhaltijalain 53 § sisdltdd selvan poikkeusdannon kulujen
korvaamisesta hallintolainkaytt6d koskevassa asiassa. 2 momentissa lisdksi nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti todetaan, ettei oikeudenkayntikuluja velvoiteta korvattaviksi silloin, kun asia koskee
virkaan ottamista. Sddnndksen sanamuoto ja —valinta ei sisallda mahdollisuuksia téstéa poikkeamiseen.
Nain ollen on selvaa, ettei valittajan oikeudenkayntikulujen korvaamiselle ole edellytyksia paaasian
lopputuloksesta riippumatta.
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